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Raaspuns privind avizul negativ pentru autorizatia de construire
obiectiv ,, Depozit frigorific destinat pdstrarii fructelor si ambalajelor”,
teren cu nr. cadastral ********** comuna Bilicenii Vechi, extravilan.

Cauzele care au stat la baza avizului negativ :

1. Documentatia de proiect se intemeiaza pe acte normative abrogate

1.1. Un viciu care afecteaza intreaga documentatie consta in aceea ca piese esentiale ale
acesteia se Intemeiaza pe acte normative abrogate ori perimate, inlocuite de Codul urbanismului
si constructiilor nr. 434/2023 (publicat 1a 30.01.2024, in vigoare de la 30.01.2025). Avizarea unei
asemenea documentatii nu poate fi mentinuta:

a. Legea nr. 721/1996 privind calitatea in constructii — abrogata. Este invocatd in
Contractul supravegherii de autor (semnat la 28.04.2026). A fost abrogata integral prin art. 390
CUC, cu efect de la intrarea acestuia In vigoare (30.01.2025); la data semnarii contractului, ea nu
mai era in vigoare de peste un an. Supravegherea de autor este reglementata azi de art. 123-125
CUC.

b. Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executérii lucrarilor de constructie —
abrogata. Este invocata in acelasi contract (art. 12). A fost abrogata prin art. 390 CUC (art. 10,
11 si 14 anterior, restul odatd cu intrarea in vigoare a codului). Autorizarea executdrii lucrarilor
de constructii este reglementata azi integral de cod.

c. HG nr. 285/1996 (Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente)
— abrogata. Este invocatd in acelasi contract. Aceastd hotarare a fost abrogata expres prin
Hotédrarea Guvernului nr. 726 din 30.10.2024 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
360/1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii in constructii si abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 285/1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 457-458, art. 850),
abrogarea producénd efecte de la 30 ianuarie 2025 — aceeasi data la care a intrat in vigoare
CUC, care reglementeaza in prezent receptia constructiilor. Prin urmare, la data ncheierii
contractului (28.04.2026), temeiul invocat era abrogat de peste un an.

d. HG nr. 361/1996 cu privire la asigurarea calitatii constructiilor (modificata prin
HG nr. 882/2011) — abrogata. Este invocata in Contractul de verificare a documentatiei de
proiect (pct. 4.1), care trimite la Regulamentul cuprins in anexa nr. 1 la aceastd hotarare.
Hotéararea Guvernului nr. 361/1996 cu privire la asigurarea calitdtii constructiilor (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 52-53, art. 439), cu modificarile ulterioare, a fost



abrogata expres prin Hotararea Guvernului nr. 743 din 06.11.2024 cu privire la asigurarea
calitatii in constructii, potrivit listei hotararilor Guvernului care se abroga, abrogarea producand
efecte de la 30 ianuarie 2025. Verificarea documentatiei de proiect este reglementata in prezent
de art. 129-138 CUC (indeosebi art. 135 CUC privind independenta verificatorului). Prin
urmare, atributiile verificatorului au fost stabilite contractual prin trimitere la un act abrogat, iar
nu la cadrul normativ in vigoare.

e. Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electricA — abrogata, invocata de
beneficiar. Prin Notificareca/adresa de clarificare nr. 28 din 17.06.2026, beneficiarul fisi
intemeiaza solutia de alimentare cu energie electrica (,,sub-alimentarea” din reteaua interna a
SRL ,,EUROFORTA”) pe Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica. Aceasta lege a fost
insd abrogatd si inlocuitd prin Legea nr. 164/2025 cu privire la energia electricd (publicatd in
Monitorul Oficial la 19.08.2025), astfel incat, la data notificarii, temeiul invocat nu mai era in
vigoare de aproape un an. Sub reglementarea anterioara exista, intr-adevar, notiunea de
subconsumator, pe care se sprijind rationamentul beneficiarului; conformitatea solutiei tehnice
Urmeaza insd a fi apreciatd exclusiv prin raportare la Legea nr. 164/2025, iar nu la norma
abrogata. La aceasta se adaugd faptul ca solutia se sprijind pe Actul de delimitare nr. 4614 din
01.11.2011, intocmit pe numele unei alte entitati (SRL ,,EUROFORTA”), fara prezentarea unor
avize actuale ale operatorului de sistem — desi refuzul a retinut tocmai lipsa solutiilor si
informatiilor tehnice privind retelele si echiparile ingineresti.

1.2. In consecintd, se constatd ci nu doar elaboratorii si verificatorii documentatiei de
proiect, ci si beneficiarul Insusi 1si intemeiaza sustinerile pe acte normative abrogate, fara a se
conforma noilor prevederi in vigoare. Documentatia de proiect trebuie corectatd si completata
prin raportare la Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, la Legea nr. 164/2025 cu
privire la energia electricd si la normativele tehnice in vigoare, iar avizarea favorabild acordata
pe o documentatie care invoca temeiuri abrogate nu poate fi mentinuta.

2. Neconformititi privind continutul obligatoriu al documentatiei de proiect

2.1. Dincolo de temeiurile normative abrogate, documentatia de proiect nu cuprinde doud
categorii de informatii pe care legea si normativele tehnice in constructii le impun in mod
obligatoriu. Este vorba despre elemente care nu au caracter formal: de ele depinde insasi
posibilitatea de a verifica daca viitoarea constructie este sigura.

2.2. Lipsa categoriei de importanti a constructiei. Potrivit art. 124 lit. b) CUC,
proiectantul este obligat sd specifice in documentatia de proiect categoria de importanta a
constructiei. Art. 128 alin. (2) CUC stabileste cele patru categorii — exceptionala (A), deosebita
(B), normala (C) si redusa (D), corespunzatoare claselor de consecinte CC4—CC1 — iar alin. (3)
prevede ca aceasta se stabileste de proiectant, in functie de criteriile legale si de normativele
tehnice. Potrivit alin. (4), pentru fiecare constructie se stabileste o singurd categorie de
importantd, care se inscrie in toate documentele tehnice aferente: documentatia de proiect,
autorizatia de construire, Cartea tehnicd a constructiei etc. Or, Memoriul explicativ (PE
021/2026-ME) nu contine, in niciunul dintre compartimentele sale, mentiunea categoriei de



importanta ori a clasei de consecinte; aceeasi lipsa se regaseste si in Raportul de verificare unic.
In lipsa acestui element, documentatia este incompletd fati de o cerintd de continut expres
prevazutd de lege, iar autorizatia nu poate fi completatd cu o mentiune obligatorie pe care
documentatia nu o furnizeaza.

2.3. Lipsa compartimentului privind securitatea la incendii. Tabelul ,,Componenta
proiectului” din Memoriul explicativ enumera sase volume — ME (memoriul explicativ), PG
(planul general), OLC (organizarea lucrarilor de constructie), SA (arhitectura), CBA (constructii
din beton armat) si CM (constructii metalice) — fara niciun compartiment de securitate la
incendii; Raportul de verificare unic confirma aceeasi lista de compartimente verificate, fard ca
vreun verificator sa fi avizat un astfel de compartiment.

2.4. Cadrul normativ aplicabil impune insi, expres, aceste cerinte. In primul rand, art. 335
alin. (2) CUC enumera, printre cerintele fundamentale aplicabile constructiilor, ,,protectia
constructiilor impotriva incendiilor”, iar alin. (3) califica drept defect grav orice neconformitate
care diminueaza o cerintd fundamentald; art. 124 lit. a) CUC obliga proiectantul sa elaboreze
documentatia numai in conformitate cu aceste cerinte si cu normativele tehnice. In al doilea rand,
normativul aplicabil — NCM E.03.02:2026 — prevede céa dispozitiile sale sint obligatorii pentru
toti factorii implicati In proiectare, iar categoriile excluse din domeniul sau de aplicare nu includ
depozitele frigorifice de fructe. In al treilea rand, sub aspectul incadririi, potrivit pct. 6.2 din CP
E.03.01:2019, cladirile de depozitare se Incadreazd in clasa de pericol de incendiu functional
F5.2. In al patrulea rand, sub aspectul cerintelor concrete: potrivit pct. 5.4.8 din NCM
E.03.02:2026, pentru clddirile cu Indltimea mai mare de 8§ m termoizolatia peretilor exteriori
trebuie sd se incadreze 1n clasa KH 0 (reactie la foc A1/A2, practic incombustibild) — cerinta
direct relevantd, intrucat constructia proiectatd are un singur nivel, dar indltimea de 10,4 m, cu
pereti si acoperis din panouri tip sandwich PIR; iar potrivit pct. 6.2.7 din CP E.03.01:2019, in
cazul cladirilor frigorifice gradul de rezistentd la foc admis se stabileste in functie de capacitatea
de depozitare a compartimentului de incendiu, exprimata in tone. Niciuna dintre aceste incadrari
si cerinte nu se regaseste in documentatia prezentata.

2.5. Cat priveste continutul obligatoriu al memoriului explicativ, CP E.03.02:2018 impune
ca acesta sa indice destinatia, numarul de niveluri, indltimea, suprafata si volumul cladirii, gradul
de rezistentd la foc si clasa de pericol de incendiu, precum si, pentru fiecare compartiment de
incendiu, suprafata, volumul si gradul de rezistenta la foc.

2.6. Din documentatia pusa la dispozitie nu rezulta: gradul de rezistentd la foc al cladirii;
clasa de pericol de incendiu constructiv; capacitatea de depozitare in tone — element din care
decurge gradul de rezistentd la foc admis; justificarea clasei de reactie la foc a panourilor
sandwich PIR raportata la inaltimea constructiei; si, in ansamblu, compartimentul distinct privind
masurile de securitate la incendiu.



3. Neindeplinirea conditiilor legale cumulative de eliberare a autorizatiei de
construire

3.1. Lipsurile ardtate mai sus nu raman fara consecinte juridice. Potrivit art. 148 alin. (1)
din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, eliberarea autorizatiei de construire este
conditionata de depunerea, alaturi de cerere, a unui set determinat de documente. Aceste conditii
sint cumulative, iar neindeplinirea uneia singure este suficientd pentru a Tmpiedica emiterea
actului permisiv. De altfel, art. 148 alin. (5) obligd emitentul sa refuze, in forma scrisd,
receptionarea documentelor atunci cand nu au fost anexate toate documentele prevazute la alin.
(1). In spetd, dou dintre aceste conditii nu sint intrunite.

4. Lipsa avizelor de racordare la retelele edilitare (ingineresti) — art. 148 alin. (1) lit.
a) CUC. Textul cere extrasul din documentatia de proiect ,elaboratd si coordonatd in
conformitate cu prevederile art. 130”. Or, art. 130 alin. (1) CUC conditioneaza coordonarea
documentatiei de elaborarea acesteia in baza avizelor de racordare la retelele edilitare si/sau a
conditiilor tehnice emise de operatorii de infrastructura tehnico-edilitara; art. 127 alin. (2) lit. g)
CUC include aceste avize in documentatia initiala pentru proiectare; art. 124 lit. a) CUC obliga
proiectantul sa elaboreze documentatia in conformitate cu avizele prevazute de lege, inclusiv
pentru conectarea la retelele edilitare; iar art. 176 alin. (2) lit. b) si art. 177 lit. @) CUC pun
obtinerea acestor avize in sarcina investitorului, ca obligatie distincta. In documentatia analizata,
,Lista actelor initiale pentru proiectare” din Memoriul explicativ cuprinde un singur document
— certificatul de urbanism nr. 5 din 23.04.2026 — fara niciun aviz de racordare pentru energie
electricd, apd, canalizare, gaze naturale ori curenti slabi. Afirmatiile generice, potrivit carora
retelele exterioare urmeaza a fi racordate la reteaua publica existentd, nu echivaleaza cu avizele
cerute de lege si nu pot substitui elementele tehnice concrete impuse de art. 130 alin. (1) CUC.

5. Raportul de verificare nu acoperi documentatia integrala — art. 148 alin. (1) lit. d)
CUC. Verificarea documentatiei de proiect este, potrivit art. 129 alin. (1) si (3) CUC, o
componentd obligatorie a sistemului calitdtii in constructii, iar alin. (7) interzice expres utilizarea
unei documentatii de proiect neverificate, sub sanctiunea raspunderii civile, contraventionale sau
penale. Cand verificarea se face pe compartimente, de mai multi verificatori, art. 135 alin. (3)
CUC impune intocmirea unui raport unic de verificare a documentatiei integrale de proiect,
semnat de toti verificatorii atestati care au participat. In spetd, raportul unic anexat la dosar este
semnat de doi verificatori si acoperda exact volumele enumerate in tabelul ,,Componenta
proiectului”. Insi, astfel cum s-a aritat in Capitolul II, acel tabel nu cuprinde compartimentul
privind masurile de securitate la incendiu. Consecinta este directd: un compartiment care lipseste
din documentatie nu a putut fi nici elaborat, nici verificat, nici avizat, astfel incat raportul de
verificare nu acoperda documentatia integrala in sensul art. 135 alin. (3) CUC — oricéte
semnaturi ar purta pentru compartimentele existente. Prin urmare, conditia de la art. 148 alin. (1)
lit. d) CUC nu este Indeplinitd, iar cerinta fundamentala privind protectia constructiilor impotriva
incendiilor (art. 335 alin. (2) CUC) ramane neverificata.



5.1. In concluzie, documentatia de proiect nu intruneste, iIn forma actuald, doua dintre
conditiile cumulative ale art. 148 alin. (1) CUC. Pentru ca ea sa poatd sta la baza emiterii
autorizatiei, se impun: completarea documentatiei initiale cu avizele de racordare la toate retelele
edilitare implicate; Tntocmirea unui raport unic de verificare care sa acopere toate
compartimentele obligatorii pentru functiunea de “depozit frigorific” si functiunea “ depozit de
ambalaje”.

Pana la indeplinirea cumulativd a acestor cerinte, refuzul eliberarii autorizatiei era — si rdmane
— Tntemeiat.

Cu o deosebita consideratie,
Arhitect — sef al raionului Singerei

Bat Cristina
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